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Teil II: Edition
A: Manuskriptedition
ЖИТꙆЕ И ЖИЗНЬ ПРП ҃ДБНАГО ОЦ ҃А нашего даниїла·
хожденїе хытрословесника даниїла по ·е҃· градъ ·
Грѣшьною рѹкою сею написахъ жи|тїе даниила прѣмѹдраго ·
на|рицаѥмаⷢ бѣлаⷢ · ѹчитель1 мꙿно|гимъ прѣбывающиⷨ первѣе
въ | тьмѣ невѣⷣствѹ · а по семь сп҃сно|мъ бывшимъ симъ волхвоⷨ
бѹ|кꙿвъ ·
даниила же паче почита|ти лѣпо · понѣⷤ ѥгда бѣѹчѧ въ | мона-
стыри ·ѹтверди и҆нѣⷯ и҆сти|ны и҆скати · и красотѹꙗзыка | позна-
ти · и словолюбьцѹ сѧ по|добити ·
ѥтери же г҃лють ꙗко при|Fol.2|зракъ ѥсть · плоти и҆ костии не и҆|мы
· ꙗко не можеⷮ ч҃лкъ толико | сътворити в ѥдиномъ живо|тѣ ·
дрѹзии пакы мнѧть да|ниила вельзѣволъ имати · ꙗ|коѹ҆чаше
отрокы непорочьны | рѹгатиⷭ · и съдержанъ сы бѣсоⷨ | грамати-
киꙗ · гласоⷨ велиѥмь въ|пиꙗше · и насмѣхаше сѧ въ сонь|мищи
с вельможами · и не пооу|чаше сѧ прежде что гл҃еть ни | печаше
сѧ ·
ѡви г҃лють анг҃лъ | б҃жии ѥсть · зане бѣ застѹпни|къ всѣмъ
прибѣгающиⷨ к немѹ · |
къ тѣмъ что г҃лемъ · или что рече|мъ къ тацѣмъ безѹмныⷨ ·
ѡбаче |Fol.3| речемъ · чл҃къ ѥсть · но не простъ | мѹжь а҆ и҆збра-
1Der Schreiber hat hier oﬀensichtlich vergessen, in welcher Konstruktion er sich beﬁndet, und hat
deswegen anstelle des zu erwartenden Genitivs einen Nominativ gesetzt.
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никъ · напълъне|нъ2 д҃ха и҆ въдъхновеньꙗ · хощѹ | повѣдати
по рѧдѹ о хоженииⷯ | и҆ дѣꙗнииⷯ ѥго · на показанїѥ не|честивыⷨ ⁘
Петрови зиждителю | и҆гѹменѹ сѹщѹ манастырꙗ | св҃тою мѹ-
ченикѹ фелиѯа и҆ ре|гѹлы · ꙗви сѧ юноша благоприле|женъ ·
жѧдаꙗ насытитиⷭ ѿ мѹ|дрыⷯ словесъ ·
пристѹпивъ же юно|ша к и҆гѹменѹ прѣмѹдромѹ реⷱ · на|ста-
вьниче и҆ ꙗзъ ѥсмь ѹ҆ченикъ | ти · даниилъ мьнѣ ѥсть и҆мѧ · и
ди|вивъ сѧ зѣло дерзновенью ѥго прѣ|мѹдрыи и҆гѹменъ и҆збьра
даниила |Fol.4| послѣдовати ѥмѹ ·
даниїлъ же | спѣаше прѣмѹдростию и҆ тѣлъ|мь и҆ благодатию
о҆тъ б҃а и҆ ч҃лкъ · | трѣзвъ же сы о҆трокъ ѹ҆момь сво|имь въскорѣ
и҆звыче всемѹ · ѥли|коⷤ ѹ҆читель ѥго велѧше ѥмѹ · | ꙗкоже ди-
витиⷭ ѹ҆чителю скоро|мѹ ѥго ѹ҆ченью · даниїлъ же съ|твори ꙗкоⷤ
ѥстъ писано · реⷱ прѣ|мѹдрости · сестра ми бѹди · а | мѹдрость
знаѥмѹ себѣ сътво|ри ⁘
Маломъ же лѣтомъ минѹ|въшемъ ѥгдаⷤ и҆ ѿ знаменитого3 | пи-
саниꙗ совершено · и ѿ грама|тикиꙗдовъльно наѹченъ быⷭ · | иде
даниилъ къ лѧхомъ въ ꙗзъ|Fol.5|довь градъ · наполненъ жела-
ньꙗ | ѹ҆крѣпити вѣдѣнїѥ своѥ ·
се же | быⷭ по смотрѣнию бж҃ию · ꙗко да | и҆збереⷮ себѣ подрѹжиѥ и҆
помо|щꙿницѹ · по повелѣнию петровѹ | поиде с нею в рѹсьскѹю
землю | и҆скатъ отьца дѹховьна · ѥгоⷤ | поскѹдѹ бѣ ·
2Sekundäre Polnoglasie; vgl. Zaliznjak (2004: 66).
3Anders in Deadman (2014: 78), dort mit abweichender (falscher) Worttrennung: znameni togo.
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ѥгда бѣ въ москвѣ · | въ прѣдъдвории знаменитаго | монастырѧ
ломоносовлѧ · вꙿнѧ|тъ на ѡ҆нои странѣ вратъ зла|тыⷯ гласъ въ-
пиющаⷢ въ пѹстыни · | слоухъмь слышите и҆ не разоумѣ|ѥте · и
зрѧще зрите и҆ не видите · | ѡтолстѣ бо с҃рдце ваше · и оуши|ма
тѧжко слышите · и о҆чи |Fol.6| свои смѣжисте ·
ѹслышавъ дани|илъ и҆здречениѥ се · въсхотѣ въ|нити въ пола-
тѹ · нъ прѣгради | ѥмѹ пѹть сторожь гл҃ѧ · тобѣ | не входити
· понеже и҆ноземець | ѥси · инокъ простъ и҆ невѣждьнъ · |
и се ѥмѹ рекшѹ · абиѥ и҆звергоша | врата дербыша чѹдьна
пррчⷭтвѹ|юща · пѣны тѣщѧща · скачѹща | крѹгомь · ѹзрѣвъ
даниила тѹ | стоꙗща · и възвративъ сѧ къ не|мѹ · въпроси и҆
гл҃ѧ · что мьнѣ и҆ те|бѣ страньниче ·
и даниилъ оскла|бивъ сѧ отъвѣща · смѣхъ · и дерзо|сть · и ѹ҆мъ
благоприлежьнъ · дербы|шь же реⷱ · игорь ми ѥсть и҆мѧ · грѧди
|Fol.7| по мьнѣ ·
прѣбывъ многы часы въ | странаⷯ тѣхъ · ѹ и҆горѧ въ манасты|ри
печерстѣмь · ѹчѧ сѧ въ таинѣ · | врати сѧ въ шатеръ свои ⁘
Въ ѥди|нѹ же ночь видѣниѥ быⷭ ѥмѹ · ви|дѣ во снѣ ꙗко стоѧше
в полатѣ и҆|мѹщи двои двьри · овы затвори|ша сѧ · и ꙗви сѧ
знамениѥ на нихъ · | к҃рстъ о҆крѹжаемъ сиꙗньѥмь · съ | латинь-
скыимь словъмь еѯитъ · | ѥже г҃лть сѧ и҆сходить · дрѹгыꙗ | же
ѿвьрзоша сѧ · и ѹ҆видѣ близъ | морѧ манастырь · въ градѣ
сѣве|ровѣ ·
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в оу҆трьнии же день приꙗтъ | даниилъ грамотѹ г҃лющѹ сице
· | поклонъ тебѣ цлв҃колюбьче вели|Fol.8|кыи · прѣмѹдрыи · все-
могыи · ѿ | житель града кѹпьчьского на | сѣвере · помози намъ
· милоср҃два|въ о насъ · манастырь нашь вели|къ и҆ богатъ · а
настоꙗтелѧ в не|мь нѣтъ · да поиди володѣтъ нами · | и створи
намъ нарѧдъ · на томъ то|бѣ цоломъ бьѥмъ ·
се спѣшно и҆зѹ|чивъ даниїлъ · въ себѣ пришеⷣ реⷱ · та|мъ и҆ въ-
здѹхъ стѹденъ · и часъ | бридъкъ · и вѣтръ лютъ вѣѥть | не
прѣстаꙗ · ч ꙽то ѹ҆бо ѥсть ѥже ми | прѣдълагають · отъ б҃а ли
и҆спыта|ниѥ · ли ѿ неприꙗзни и҆скѹшеньѥ · | чесо ми боѧти сѧ ·
ѹповаю на разѹ|мъ свои · и хытрость свою · и весе|Fol.9|ли4 сѧ о҆
доли своѥи · тѣмⷤ въ насто|ꙗтельство дѹховноѥ постави | сѧ ⁘
Сътвори же имъ новъ нарѧдъ · | созвавъ всѧ бѹдѹщаꙗ ѹ҆че-
ни|кы своꙗ · г҃ла имъ · знаю чл҃вкы · вѣ|дѣ ꙗко любѧть сѣдѣти
молчаще · | мыслѧть то · а г҃лють и҆но · лице|мѣри сѹще · ѿ того
нѣсть пользѧ | никоѥꙗⷤ · не любо ми ѥсть въ вѣтръ | г҃лти · сего раⷣ
подобаѥть вамъ свѣ|щатиⷭ · и съказати мьнѣ чесо изъ | книгъ
не разѹмѣваѥте · да въ|зопите а҆ще трѣбѹѥте и҆ного то|лко-
ваньꙗ · всѧкъ оу҆бо и҆же слыши|ть словеса моꙗ си и҆ творить ꙗ
оу҆|подобить сѧ мѹжѹ мѹдроу и҆ на |Fol.10| немь съзижю школѹ
мою5 ·
wни | же боꙗхѹ сѧ не о҆бинѹѧще сѧ гл҃а|ти · и не творꙗхѹ ꙗкоⷤ
4Von zweiter Hand in -ju korrigiert.
5Anstelle von svoju. Eventuell aufgrund der Nähe zu der Bibelstelle Mt 16,18, die z.B. auch im Ost.
Ev. mojǫ aufweist.
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имъ пове|лѣно быⷭ · даниилъ же трѹди сѧ | вельми · нъ не може
ѹ҆чити ꙗ пѹ|тьмь правимь и҆ти · и҆ ѿчаꙗвъ сѧ зѣ|ло воскрича
· ѡ роде невѣрьнъ и҆ ѹ҆|родивъ · доколѣ въ васъ бѹдѹ до|колѣ
терплю вы ⁘
Даниилъ же бѣ | сѣдѧ градѣ кѹпьчьскомь ѥгда | ꙗви сѧ ѥмѹ
полѹ нощи столпъ | ѡгненъ ѿ землѧ до нб҃си и҆ въ не|беси погремѣ
· и даниїлъ ѹзьрѣ | въ столпѣ аггельскъ о҆браꙁъ и҆же | вертѧше
сѧ и҆ по томь малы ста | акы къ югѹ лиць · и ѹста своꙗ |Fol.11|
ѿверзъ реⷱ и҆зиди ·
в ѹ҆трѣи же день | придоша съли и҆зъ незнаѥмыⷯ зе|мль къ да-
ниилѹ г҃люще · по чьтⷪ | ѥси тѹ · землѧ та6 бо ти проти|вьна ·
сде тьрпиши и҆ зимѹ · и | чл҃вкы сварливы · и гордыню · ѹ҆ | насъ
же солнце не померцаѥть | сѧ · и ср҃дце радѹѥть сѧ за топло|тѹ
· зде сѣдиши в болотѣ и҆ сло|веса твоꙗ и҆ мысли твои падѹ|ть
а҆кы сѣмена на земли невъ|зблагодатьнѣи не могѹще7 ко|рениꙗ
6Es ließe sich darüber diskutieren, ob das Demonstrativpronomen mit oder ohne Wortabstand zu
zemlę stehen sollte. Zumindest ist anzunehmen, dass es eine phonetische Einheit mit dem voran-
gehenden Wort bildet, da ansonsten die Partikel bo nicht in Wackernagelposition stehen würde.
7Wenn man davon ausgeht, dass sich das Partizip Präsens Aktiv mogušče (Nom. Pl. m.) auf semena
(Nom. Pl. n.) bezieht, so muss man einen Kongruenzfehler annehmen. Sieht man aber das koor-
dinierte Subjekt slovesa (Nom. Pl. n.) i mysli (Nom. Pl. f.) als Antezedens an, so hat alles seine
Richtigkeit und die Tatsache, dass das Genus des Partizips maskulin ist, kann dann auf gender
resolution zurückgeführt werden. Die Regel zur Voraussage des Genus für Wörter, welche koordi-
nierte NPs aufnehmen, modelliert Corbett (1982: 356) für altkirchenslavische Prädikate (basierend
auf den Beobachtungen von Vaillant (1977: 13)) wie folgt: m. + f. = m. (otьcь ego i mati ego čudęš-
ta sę; Lk 2,33 in Vaillant (1977: 13)); f. + n. = m. (slъnьce bo i luna… sьtvorena esta; čudovskaja
psaltyr’ in Vaillant (1977: 13)). Da Vaillant (1977) keine Beispiele für f. + f. oder für n. + n.
anführt, nimmt Corbett einfach an, dass sich Altkirchenslavisch in dieser Hinsicht gleich verhält
wie Slovenisch, für welches er postuliert, dass das Prädikat f. sein muss, wenn alle Konjunkte f.
sind, und in allen anderen Fällen m. ist (vgl. Corbett 1982: 355).
Somit wird plausibel, dass slovesa i mysli das Antezedens des Partizips ist. Dies heißt, dass
sich der Partizipialsatz außerhalb des Vergleiches beﬁndet. Daniels Situation wird also von den
fremden Boten äußerst drastisch gezeichnet: Seine Worte und Gedanken werden nicht bloß mit
Samen verglichen, die keine Wurzeln schlagen können, sondern sie können tatsächlich keine Wurzeln
schlagen.
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творити · нашѧⷤ нивы до|бры и҆ плодьны · а никътоⷤ и҆хъ не | па-
шетъ · сего ради трѣбѹѥмъ | ратаѧ · мѹжьскѹ крѣпость и҆
|Fol.12| мѹдрость и҆мѹща · и беспрѣ|стани трѹдѧща сѧ ·
вспомѧ|нѹвъ же даниилъ сонъ свои · | реⷱ к нимъ · се азъ готовъ
ѹ҆же · | и ѿвѣщаша ѥмѹ поклисари · | то ты казателю велико
добро | створиши и҆ намъ и҆ себѣ · и да|ниилъ и҆де с ними · въземъ
же|злъ свои · и книгы своꙗ ⁘ |Fol.13|
Приде же дании҆лъ въ градъ въ и҆ночьскы|и҆ и҆ а҆бьѥ҆ начатъ дви-
затиⷭ · первѣѥ҆ же поку|си сѧ приближити ѡ҆трокы своꙗ҆ ꙗ҆зыку
чу|дного дербыша ѥ҆гоже срѣте въ манасты|ри ломоносовли · и҆
възлюбивъ и҆ · ѡ҆тъ тогоⷤ | дьне бѣ вѣрьнъ ѥ҆му ·
ѹченици же не разумѣ|ша книгъ ѥ҆го · аче хотѣша · и҆ жалѧще |
си рекоша ѥ҆му ꙗ҆ко ѡ҆ ꙋчителѧ великаго8 | · не молокомъ напои҆лъ
насъ · ꙗ҆ко навыко|хомъ · а҆ брашьна ны хочеши дати · буи҆ ѥсⷨ |
· не ѹчахyть бо ны ꙗ҆зыку сему ·
и҆ ропта|ше · куꙗ҆а҆ше9 дании҆лъ · гл҃ѧ кто же суть | ѹчители
ваши · ѥ҆да не вѣдѧть что тво|рѧть ·
8Dieser Genitivus exclamationis lässt sich auf zwei Weisen erklären: Entweder durch den sog. zweiten
südslavischen Einﬂuss oder durch die Annahme, dass es ein griechisches Original gegeben haben
muss, von welchem diese syntaktische Konstruktion getreulich übersetzt wurde. Vgl. auch Večerka
(1996: 152), der die Ansicht vertritt, dass die Verwendung des Genitivs in Ausrufen bestimmt
auf griechischen Einﬂuss zurückzuführen sei, gleichzeitig aber «auch auf einheimischen latenten
Ausdruckspotenzen beruhen bzw. einheimische Quellen haben» könne. Hierbei hat er den Genitivus
partitivus im Sinne sowie Sätze der Art Toho hluku! im modernen Tschechischen.
9Gegebenenfalls liegt hier eine jener Doppelverbkonstruktionen vor, von welchen Weiss (2012: 628-
636) schreibt, dass sie sich dadurch auszeichnen, dass sie in prosodischer Hinsicht nicht prototypisch
sind (beide Verben tragen einen eigenen Wortakzent), semantisch gesehen hingegen aber schon, da
sie ein einziges Ereignis bezeichnen. Ob es sich hier um einen Fall von Intensivierung durch das
zweite Verb oder um bloße Synonyme handelt, ist nicht ganz klar. Zu den Doppelverbkonstruktio-
nen speziell im Altrussischen vgl. auch Weiss (to appear).
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и҆ не лѣнѧ сѧ ꙋчини сборъ на и҆спра|влениѥ҆ кънигъ · и҆ събравъ
всѧ ѹчителѧ | · и ѡ҆бличи ꙗ҆ ѡ҆ дѣлѣхъ безумьныхъ ·
ѡ҆ни | же възмутивъше сѧ раскаѧ҆ша сѧ · гл҃юще · |Fol.14| прости
ны блѧдениꙗ҆ ѹродословиꙗ҆ и҆ блу|дства нашего · никого не хо-
тѣхомъ ни ѡ҆би|дѣти · ни и҆стлити · творѧхомъ ѥ҆лико | можа-
хомъ ·
се слышавъ дании҆лъ реⷱ · а҆зꙸ хо|щу наѹчити вы ꙋчити и҆ны ·
вьсѣмъ въ | благо · и҆ се ꙗ҆ко дани҆илу годѣ бѣ · тако и҆ | быⷭ ·
и събыⷭ сѧ реченоѥ҆ ѥ҆уаггелистомь · и҆ѡ҆|а҆номь гл҃ющемь · ч҃лвкъ
сь знамениꙗ҆ мно|га творить · а҆ще ѡ҆ставите и҆ тако · вси вѣ|ру
и҆муⷮ въ нь · и҆ въ слѣдъ ѥ҆го и҆дуть ·
собра|вшемъ сѧ к нему многомъ разумноⷨ ѹчени|комъ · и҆ возра-
дова сѧ дании҆лъ радостью҆ | великою҆ неи҆здреченꙿною҆ ·
въ се же времѧ при|ключи сѧ притещи тьмаⷨ женъ къ велико|му
сему ѡ҆тьцу · а҆ ѡ҆нъ во и҆зумѣньи҆ бывъ · | дивиⷭ зѣло прилежанию҆
и҆хъ · и҆ прии҆мъ ꙋчи | ꙗ҆ всему ·
ѡ҆ны пакы спѣшно нѣкако и҆зучи|Fol.15|ша всю грамотикию҆ · ꙗ҆ко
дании҆лъ похвали | ѣ҆ · и҆ сътвори себѣ поспѣшьникы10 · и҆ не бѣ
сего слы|шано в д҃нехъ первыⷯ в земли тои҆ ·
въ ты дьни | бѣ дербышь страньствуꙗ҆ и҆ возвѣщаꙗ҆ ѹчень|ѥ҆
10Bei Sreznevksij gibt es auch eine movierte Form zu pospěšьnikъ, nämlich pospěšьnica. Es stellt sich
die Frage, ob der Schreiber dieses Wort einfach nicht gekannt hat, oder ob bereits damals galt, was
Weiss (1991: 456) für das moderne Russisch schreibt, wenn er sagt, dass die femininen Lemmata
z.T. nicht ebenbürtige Äquivalente der Maskulina darstellen, da sie «expressiv» markiert seien und
je nach Register deshalb die maskuline Variante vorgezogen werde.
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своѥ҆ · проповѣдаше же ꙗ҆ко грѧдеть крѣпле|и҆ мене · въ слѣдъ
мене · ѥ҆гоже и҆збрахъ и҆ по|ложихъ · да и҆деть и҆ съврьшить нача-
таꙗ҆ | мною҆ ·
и҆ и҆зиде слухъ ѥ҆го а҆бьѥ҆ во всю страну | и҆ дои҆де и҆ до града
и҆ночьскаго · ѹченици же | се слышавше · въпросиша дании҆ла
г҃люще · | ѹчителю · кто же ѥ҆сть ч҃лкъ сь ѥ҆гоже народꙸ гл҃ю|ть11
прⷬока быти ·
дании҆лъ же вельми въсми|ꙗ҆ сѧ · и҆ посла къ и҆горю гл҃ѧ · друже
братре · | приди гость ми буди да прочаꙗ҆ дни пожи|вевѣ ѥ҆диною҆
д҃шею҆ · и҆ ѥ҆динѣмъ ѹмомь · |
почаста наставлꙗти купьно · и҆ наста вре|мѧ вельми плодо-
творьно · и҆ възрасташе по|Fol.16|лкъ ѹченикъ · ѹготованыхъ на
всѧко дѣ|ло благо · и҆ весь миръ послѣдникъ ѥ҆ю҆ и҆спо|лненъ быⷭ ·
прочаѧ҆ же добродѣтели дани|и҆ла и҆нде съкажемъ · нынѣ же
нѣсть вре|мѧ ·
конечьнѣѥ҆ хощу повѣдѣти како клю|чи сѧ дании҆лу продължи-
ти хоженьѥ҆ своѥ҆ | · и҆ чесо ради не прѣбыⷭ до живота своѥ҆го въ |
манастыри семь ·
мѧтеженъ ѹмъ не даⷭ | ѥ҆му мирьно жити · и҆ коньчавати вре-
мѧ | житиꙗ҆ своѥ҆го въ лѣнении҆ ·
11Die semantische Kongruenz zwischen Subjekt und Prädikat, wie wir sie hier ﬁnden (narodъ glagol-
jutь), ist für Sammelsubstantive, die belebte Subjekte bezeichnen, im Altrussischen häuﬁg (vgl.
Borkovskij & Kuznecov (1963: 325), Stecenko (1977: 51f)).
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ꙗ҆коже во ст҃омь | ѥ҆уангелии҆ речено · лиси ꙗ҆звины и҆мѣюⷮ · | и҆
птица нбⷭныꙗ҆ гнѣзда · а҆ с҃нъ чл҃чьскыи҆ | не и҆мать кде главы
подклонити ·
дани|и҆лъ же а҆кы великии҆ нашъ свт҃ыи ѡ҆т҃ць ме|ѳодии҆ преже ·
възиде на гору размыслитъ ѡ҆ | призъвании҆ своѥ҆мь · и҆ сѣдѧ на
верху горы | · ѹзьрѣ манастырь на далече сущь · и҆ ра|Fol.17|зумѣ
ꙗ҆ко сконча сѧ служба ѥ҆го тамо · поне|же насытишаⷭ а҆лчущеи҆ и҆
жажущеи҆ вѣдѣнь|ꙗ҆ и҆ мудрости · съдравии҆ бо врача не трѣбу-
юⷮ · |
възвратившу сѧ ѥ҆му въ градъ · прѣдаша ѥ҆му | ѥ҆пистоли҆ю
[грамоту]12 ѿ прежереченаⷢ петра · стараго | прѣмудраго и҆гумена
манастырѧ св҃тою҆ | мч҃нкѹ13 феликса и҆ регулы ·
и҆ а҆биѥ҆ наченъ чисти · ѹвѣ|дѣ ꙗ҆ко тамо и҆гумена нѣту · зане
петръ ѿ|лучиⷭ сана своѥ҆го14 · ꙗ҆коже ѿлучаѥ҆ть сѧ ду|ша ѡ҆тъ
телесе ·
с҃тыи҆ же ѡ҆ц҃ь ꙋказа путь | дании҆лу пишѧ сице · возврати сѧ въ
своѥ҆ | ѿѥ҆чьствиѥ҆ да пасеши а҆гньцѣ не и҆мущаꙗ҆ па|стырѧ · нѣⷭ
бо чл҃ка мудрѣи҆ша и҆ смысльнѣ|и҆ша тебе ·
и҆ дании҆лъ · се прочитавъ · взѧтъ | жену и҆ сына и҆ книгы и҆
12Das Wort gramotu ist als Glosse zu jepistoliju am Wortrand angefügt.
13Durch eine andere Hand ergänzt.
14Vgl. hierzu Tschernych (1957: 269): «Eine der ältesten Erscheinungen der Syntax des Slawischen und
folglich auch des Altrussischen, die man schon in den Schriftdenkmälern des Altslawischen ﬁndet,
besteht darin, dass einige Präpositionen, besonders ot, vor einer Ergänzung im Genitiv fehlten,
wenn das Verb mit dem entsprechenden (ot-) oder mit einem in der Bedeutung ähnlichen Präﬁx
begann und ein ,Entfernen‘ oder ,Trennen‘ bezeichnete.»
38
A: Manuskriptedition
и҆мѣнии҆це своѥ҆ · и ѿ|и҆де въ страну ту · путь же бѣ ѥ҆му вѣдомъ ·
преⷣ | враты городными срѣтоша и҆ вьдовицѣ · ско|Fol.18|рбѧче зѣло
и҆ тужащѣ · се же бѧхуть ѥ҆го ꙋченицѣ | · прѣмѣнивъшиѣⷭ въ
въдовичьнъ ѡ҆бразъ · гл҃ю|щѣ ѡ҆ наставниче · въскую҆ ны ѥ҆си
ѡ҆ставилъ | чьто же сътворимъ без тебе ·
дании҆лъ же ѿвѣща | и҆мъ г҃лѧ · чада моꙗ҆ · чему и҆стощившѣ
сѧ пла|чете15 · се скорби и҆сполнь сръдъца ваша · но а҆зъ | гл҃ю
вамъ · радуи҆теⷭ и веселите сѧ · ꙗ҆ко въздраⷭ | и҆мѣѥ҆те · самы себе16
поѹчаи҆те · и҆ тако рекъ | и҆зиде прѣдъ всѣми ⁘ |
Ѡтътолѣ пришедъ въ ѡ҆битѣль новую҆ · и҆ ѡ҆зрѣвъⷭ | сюду и҆ сюду
· ѡ҆ десную҆ и҆ ѡ҆ шую҆ю҆ · реⷱ · пастшо | · ѥ҆же протолкуѥ҆ть сѧ добро
ѥ҆сть намъ зде | быти и҆ сотворимъ скиниѣ҆ ·
малу же часу ми|нувшу · ѹмилиⷭ дании҆лъ понеже бѣ събралъ |
сѧ мнии҆ народꙸ ѡ҆ немь неже чаꙗ҆ше ·
предъ | враты же манастырьскыми стоꙗ҆ху четы | ѿрокъ · при-
шедшиⷯ ѡ҆тъ конець землѣ · жела|Fol.19|ю҆щиⷯ слышати прѣму-
дрости дании҆ловы · |
въпроси же дании҆лъ ѥ҆диного ѿ нихъ · чьто | же стои҆шь ту а҆ не
входиши ·
15Möglicherweise wird hier ein sę geteilt, plakati kann sowohl mit als auch ohne das Reﬂexivum auf-
treten, vgl. hierzu die entsprechenden Wörterbucheinträge bei Sreznevskij für das Altrussische und
Cejtlin et al. für das Altkirchenslavische. Večerka (1989: 118 f.) schreibt, dass im Altkirchenslavi-
schen sę bei para- und auch hypotaktischen Verbindungen nicht zwangsläuﬁg wiederholt werden
müsse, sondern beim zweiten Verb ausgelassen werden könne.
16Zum emphatischen Pronomen sam, das hier sowohl in der Bedeutung without support als auch v.a.
in korrektiven Gebrauch (nicht ich werde euch künftig lehren, sondern ihr selbst) verwendet wird,
vgl. Weiss (2006).
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ѡ҆нъ же ѿвѣща · | възбранѧю҆ть намъ латыне · волци бо суⷮ
не | жалую҆ть ѡ҆вець ·
и҆ си ѹслышавъ дании҆лъ | възъꙗ҆ривъ сѧ велми и҆ пои҆де на нѧ ·
и҆ преда|вшемъ сѧ и҆мъ · возвратиⷭ въ ѡ҆бласть свою҆ | добръ и҆
здравъ · съ великою҆ побѣдою҆ и҆ съ честь|ю҆ ·
ѿ того же дьне бѣ пуⷮ к нему свободьнъ всѣⷨ · |
ѹчитель же нашь · тъщѧⷭ съ ѹсердьѥ҆мь · ѹ|чини множьство
много добрыⷯ дѣлъ · по всѧ | дн҃и и҆ нощи писаше книгы въ келии҆
· живѧше | плодоносѧ · питаꙗ҆ дѣти своꙗ҆ въ наказании҆ | и҆ ꙋче-
нии҆ · и҆ ти потомъ цвьтѣти начаша въ ми|рѣ ·
и҆ и҆зиде вѣсть ѡ҆ прѣподобнѣмь ѡ҆ц҃и нашеⷨ | дании҆лѣ по всеи҆
земли · прославиⷭ и҆мѧ ѹчи|телѧ нашего всюду · и҆ страхъ при-
страшьнъ |Fol.20| нападаше на буꙗ҆ꙗ҆ · а҆ ꙋмьници радоваху | сѧ
ѥ҆му съ трепетомь ·
и҆ ѥ҆ще и҆ного мноⷢ | быхъ писалъ но за ѹмноженьѥ҆ словесъ | не
писано ѡ҆ставимъ ·
и҆ се дании҆лъ до|шедъ шестьдесѧтьнаго пѧтаго своѥ҆ꙗ҆ | версты
лѣта · помысли въ себѣ · ꙗ҆ко | знаю҆ всѧ грѧдущаꙗ҆ на мѧ ·
достои҆ть ли | ми веселити радовати сѧ17 ли тужити ·
17Weiss (2012: 613 f.) formuliert vier Anforderungen an potenzielle Doppelverbkonstruktionen im
(modernen) Russischen. Das dritte von ihm angeführte Kriterium besagt, dass sich die beiden
Kandidaten Auxiliarformen wie beispielsweise den Konditionalmarker by und die budu-Formen zur
Bildung des Futurs von imperfektiven Verben teilen müssen. Es wäre interessant zu fragen, ob
dies auch für Reﬂexiva im Altrussischen gilt. Die Tatsache, dass hier – anders als bei eindeutig
para- sowie hypotaktischen Verbindungen (vgl. Večerka 1989: 118 f.) – der Reﬂexivmarker der
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та|ко мыслѧ ѹспе дании҆лъ · мало же ѥ҆му | ѹснувшю третицею҆
пакы видѣ сънъ · |
на ѹтриꙗ҆ же воста ѿ сна и҆ прозьрѣ…
zweiten Verbform folgt, könnte ein Hinweis darauf sein, dass es sich hier tatsächlich um eine
Verbserialisierung handelt. Es bleibt zu hoﬀen, dass Weiss (to appear) eine Antwort auf diese
Frage präsentieren wird.
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Vorbemerkung zur Übersetzung
Der besseren Lesbarkeit halber wurden die Partizipien des slavischen Textes
in der Regel im Deutschen nicht mit Partizipien wiedergegeben, sondern je
nach Kontext und Verwendung in temporale oder kausale Nebensätze, ﬁnite
Verbformen (dies insbesondere bei Konstruktionen der Art Partizip Präte-
ritum Aktiv + Aorist, da dies einfach die vorherrschende Strategie für die
Wiedergabe von Handlungssequenzen ist und mit Nebensätzen der Vorzeitig-
keit im Deutschen sehr viel schwerer wirkt, als dies im slavischen Text der
Fall ist) oder Relativsätze umgewandelt.
Personennamen wurden der angestammten deutschen Schreibung ange-
passt, d.h. wir schreiben Daniel und nicht Daniil. Toponyme dagegen, die
keine eingebürgerten deutschen Entsprechungen haben, wurden transliteriert.
Wo Spielraum für mehr als eine Lesart ist, wurde die uns am plausibelsten
scheinende ausgewählt, die Alternativen aber in Fußnoten angefügt.
Bei mehr oder weniger eindeutigen Bibelzitaten schließlich folgen wir dem
Wortlaut der revidierten Fassung der Elberfelder Übersetzung.
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LEBENSBESCHREIBUNG UND LEBEN unseres
hochwürdigen Vaters Daniel
Die Reise Daniels des Wortkünstlers durch fünf Städte
Mit dieser sündigen Hand schrieb ich die Lebensbeschreibung des überaus
weisen Daniel, der der Weiße genannt wird, Lehrer vieler, die zuvor im Dunkel
des Unwissens weilten und hernach von diesem Buchstabenzauberer errettet
wurden.
Daniel zu ehren ist überdies auch angebracht, weil er, als er im Kloster
lehrte, andere [darin] bestärkte, die Wahrheit zu suchen und die Schönheit
der Sprache zu erkennen und Sprachliebhabern18 gleich zu werden.
Einige aber sagen, dass er ein Gespenst ist, das keinen Leib und keine
Knochen hat, denn ein Mensch kann nicht so viel in einem Leben vollbringen.
Andere wiederum meinen, Daniel habe den Beelzebul, denn er lehrte unbe-
scholtene Jünglinge ﬂuchen, und vom Geist der Grammatik besessen schrie er
[jeweils] mit lauter Stimme und machte sich in der Versammlung mit Edlen
lustig und sann [jeweils] nicht vorher darauf, was er sagt, und kümmerte sich
auch nicht [darum].
Weitere sagen: «Er ist ein Engel Gottes, denn er war [stets] Fürsprecher
aller, die bei ihm Zuﬂucht suchten.»
Was sagen wir zu diesen? Oder was sagen wir zu solchen Toren? Wir sagen
aber: Er ist ein Mensch, aber kein gewöhnlicher Mann, sondern ein Auser-
wählter, voller Geist und Inspiration. Ich will der Reihe nach erzählen von
seinen Reisen und Taten, den Frevlern zum Zeugnis.
Als Peter der Gründer Vorsteher des Klosters der [beiden] heiligen Märtyrer
Felix und Regula war, erschien ein emsiger Jüngling, der [danach] dürstete,
sich mit weisen Worten zu sättigen.19
Der Jüngling aber trat zum überaus weisen Vorsteher und sprach: «Meis-
ter, auch ich bin dein Schüler!20 Daniel ist mein Name.» Und der überaus
weise Vorsteher staunte sehr über seine Kühnheit und beschied Daniel, ihm
nachzufolgen.
Daniel aber nahm zu an Weisheit und Alter und Gunst bei Gott und den
18Im slavischen Text Singular; wir geben hier der Pluralform den Vorzug, um die generische Lesart
zu unterstreichen. Es wäre natürlich auch denkbar, dass Sprachliebhaber als Periphrase für Daniel
verwendet wird; das würde aber bedeuten, dass Daniel den Menschen nicht demütig hilft, sondern
dies gleichsam in der Überzeugung tut, dass er bereits vollkommen ist und die Leute ihm ähnlicher
werden müssen, um das Gute zu erreichen.
19Es wäre auch möglich zu übersetzen: […] erschien ein Junge, der emsig war und [danach] dürstete,
sich mit weisen Worten zu sättigen.
20Ebenso möglich: Meister, auch ich bin dir ein Schüler!
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Menschen.21 Weil der Junge nüchternen Verstandes war, erlernte er in Kür-
ze alles, so viel ihn sein Lehrer hieß, so dass der Lehrer über sein schnelles
Lernen staunte. Daniel aber tat, wie es geschrieben ist: Er sagte der Weisheit
«sei meine Schwester»22, und die Wissenschaft [das Wissen] machte23 er sich
zur Vertrauten24.25
Als aber wenige Jahre vergangen und Daniel von der berühmten Schrift26
vollendet und von der Grammatik genügend unterrichtet war, ging er zu den
Ljachen in die Stadt Jazъdovь, erfüllt mit dem Wunsch, sein Wissen zu fes-
tigen.
Dies aber geschah nach Gottes Vorsehung, auf dass er sich [dort] eine Gattin
und Helferin aussuche. Auf Peters Geheiß hin ging er mit ihr ins rus’sche Land,
um sich einen geistigen Vater, an dem es ihm mangelte, zu suchen.
Als er in Moskau im Vorhof des berühmten Lomonosovklosters war, ver-
nahm er auf der anderen Seite des güldenen Tors die Stimme des in der Wüste
Rufenden27: «Mit dem Gehör hört ihr und versteht doch nicht, und sehend
seht ihr und erblickt [es] doch nicht; denn euer Herz ist dick geworden, und
mit den Ohren hört ihr schwer, und eure Augen habt ihr verschlossen.»28
Als Daniel diesen Ausspruch gehört hatte, wollte er in das Gemach hin-
eingehen, aber ein Wächter versperrte ihm den Weg, indem er sprach: «Du
darfst nicht eintreten, denn du bist ein Fremdling, ein einfacher und unwis-
sender Mönch.»
Wie er dies aber gesagt hatte, spie das Tor urplötzlich einen wunderlichen
Derwisch aus, der mit Schaum vor dem Mund weissagte und herumhüpfte.
Nachdem er Daniel, der dort stand, erblickt und sich zu ihm umgedreht hatte,
fragte er ihn, indem er sprach: «Was haben ich und du gemein, Fremdling?»
Und Daniel grinste und antwortete: «Lachen und Kühnheit und einen em-
sigen Verstand.» Der Derwisch aber sprach: «Igor ist mein Name. Folge mir
nach.29»
21Vgl. Lk 2,52.
22Oder auch Sei mir eine Schwester.
23Was hier als Aorist übersetzt ist, könnte auch als Imperativ gelesen werden, also: Er sagte der
Weisheit «sei meine Schwester» und die Wissenschaft [das Wissen] mach dir zur Vertrauten.
24Oder natürlich auch möglich: zu einer Vertrauten.
25Vgl. Konst. Fol. 366 sowie auch Spr 7,4.
26Deadman (2014: 78) führt hier eine Worttrennung durch und liest anstelle des Adjektives znameni-
togo Substantiv (Gen. Sg.) + Artikuloid, also znameni togo. In diesem Fall könnte sich togo sowohl
auf znameni als auch auf pisanija beziehen. Diese beiden Interpretationsmöglichkeiten scheinen uns
aus inhaltlichen Gründen abwegig.
27Der Rufende in der Wüste ist ganz klar mit Johannes dem Täufer zu assoziieren, vgl. z.B. Mk 1,3.
28Vgl. Mt 13,14-15.
29Das Motiv der Auﬀorderung zur Nachfolge ist in der Bibel sehr häuﬁg (vgl. beispielsweise Lk 18,22,
Mt 8,22, Jh 1,44), so dass es nicht weiter überrascht, dass es auch in diese Vita aufgenommen
wurde. Außergewöhnlich ist aber, dass die Figur, welche ganz klar mit Johannes dem Täufer in
Verbindung gebracht wird (vgl. seine Bezeichnung als «Rufenden in der Wüste» sowie später die
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Nachdem er viele Stunden in jenen Ländern bei Igor im Höhlenkloster ge-
weilt und im Verborgenen gelernt hatte, kehrte er in sein Zelt zurück.
Eines Nachts aber erschien ihm eine Vision. Im Traume sah er, wie er in
einem Gemach stand, das zwei Türen hatte. Eine [der Türen] schloss sich und
es erschien ein Zeichen auf ihr – ein Kreuz, bekränzt mit einem Schein, mit
dem lateinischen Worte exit, was bedeutet er zieht aus. Die andere [Türe]
aber öﬀnete sich und er erblickte ein Kloster in der Nähe eines Meeres, in
einer Stadt des Nordens.
Am nächsten Tage aber empﬁng Daniel einen Brief, welcher Folgendes be-
sagte: «Eine Verneigung [sei] dir,30 [oh] du großer, überaus weiser, allmäch-
tiger Menschenfreund, von den Bewohnern der Kaufmannsstadt im Norden.
Hilf uns und erbarme dich unser. Unser Kloster ist groß und reich, aber es
gibt keinen Vorsteher in ihm. So komm, um über uns zu herrschen und schaﬀe
uns Ordnung.31 Hierüber schlagen wir dir mit der Stirn [auf den Boden].32»
Daniel studierte dies eilig, ging in sich und sprach: «Dort aber ist sowohl
die Luft eisig als auch das Wetter scharf und ein schneidender Wind weht
ohne Unterlass. Was also ist das, was sie mir anbieten – eine Prüfung von
Gott oder eine Versuchung vom Teufel? Wovor soll ich mich fürchten? Ich
vertraue auf meinen Verstand und auf mein Können.» Und er freute sich33
über sein Los. So wurde er in das geistliche Vorsteheramt eingesetzt.34
Und er schuf ihnen eine neue Ordnung. Er rief alle seine künftigen Schüler
zusammen und sagte ihnen: «Ich kenne die Menschen. Ich weiß, dass sie gerne
schweigend [da]sitzen. Sie denken dies und sagen etwas Anderes, denn sie
sind Heuchler. Hiervon gibt es keinerlei Nutzen. Ich bin nicht willens, in den
Wind zu reden. Deshalb sollt ihr euch beraten und mir sagen, was ihr aus
den Büchern nicht versteht, und schreit auf, wenn ihr eine andere Auslegung
fordert. Jeder nun, welcher diese meine Worte hört und sie tut, wird einem
Voraussage, dass nach ihm ein Stärkerer kommt), zur Nachfolge auﬀordert, da dieser Ausspruch
nun hingegen deutlich an Jesus erinnert.
30D.h. wir verneigen uns vor dir.
31Dies könnte eine Anleihe aus Laur., Jahr 6370 [862], sein, vgl. dort (hier zitiert nach Nest.): «Und
es sagten die Čud’, die Slovenen und die Krivičen und die Ves’ zu der Rus’: Unser Land ist groß
und hat Überﬂuss, aber es ist keine Ordnung in ihm. So kommt, Fürst zu sein und über uns zu
herrschen!»
32D.h. wir bitten dich hierum.
33Andere Lesart (aufgrund einer nachträglichen Korrektur von veseli (3. Sg. Aorist) zu veselju (1. Sg.
Präsens)): Und ich freue mich über mein Los.
34Das Prädikat postavi sę eröﬀnet mindestens drei Lesarten: die eigentlich-reﬂexive, die reﬂexiv-
kausative und die passive (vgl. Knjazev (2007) und neuer Zumstein (2013)). Wir haben uns im
Deutschen für die in diesem Falle neutralere Passivlesart entschieden, obwohl aufgrund der Darstel-
lung von Daniels Persönlichkeit als äußerst aktiv, bisweilen gar eigenmächtig agierendem Subjekt
die Reﬂexivlesart nicht gänzlich ausgeschlossen werden kann.
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weisen Manne gleich werden und auf ihm werde ich meine Schule gründen.»35
Sie aber fürchteten sich, ohne Umschweife zu sprechen und taten nicht, wie
ihnen geheißen ward. Daniel nun mühte sich sehr, aber er konnte sie nicht
lehren, auf geradem Wege zu gehen. Und er verzweifelte sehr und schrie auf:
«Oh du ungläubiges und törichtes Geschlecht! Bis wann werde ich bei euch
sein? Bis wann ertrage ich euch?»36
Daniel aber saß37 in der Händlerstadt, als ihm mitten in der Nacht eine
Feuersäule erschien, von der Erde bis zum Himmel, und im Himmel donnerte
es. Und Daniel erblickte in der Säule das Bild eines Engels, welches38 sich
drehte und ein wenig danach stehen blieb, wie mit dem Antlitz zum Süden.
Und er [d.i. der Engel]39 öﬀnete seinen Mund und sprach: «Zieh aus».40
Am nächsten Tag aber kamen Boten aus unbekannten Ländern zu Daniel
und sagten: «Weshalb bist du hier? Denn dieses Land ist dir feindselig. Hier
erduldest du sowohl Kälte als auch streitsüchtige Leute und Hochmut. Bei uns
aber verdunkelt sich die Sonne nie, und das Herz freut sich an der Wärme. Hier
sitzt du im Sumpf und deine Worte und deine Gedanken fallen wie Samen auf
undankbare Erde und können keine Wurzeln schlagen. Unsere Auen aber sind
gut und fruchtbar, doch niemand beackert sie. Dessentwegen brauchen wir
einen Pﬂüger, der männliche Stärke und Weisheit besitzt und sich unablässig
müht.»
Daniel entsann sich seines Traumes und sprach zu ihnen: «Siehe, ich bin
schon bereit.» Und die Abgesandten antworteten ihm: «Dann tust du, [oh]
Lehrer, sowohl uns als auch dir viel Gutes.» Und Daniel ging mit ihnen, nach-
dem er seinen Stab und seine Bücher genommen hatte.
35Vgl. Mt 7,24 sowie Mt 16,18.
36Vgl. Mk 9,19.
37D.h. herrschte.
38Hier wäre auch welcher denkbar, d.h. das Antezedens zum Relativpronomen könnte sowohl das
denominale Adjektiv aggelьskъ als auch dessen governor obrazъ sein. Dass auch denominale Ad-
jektive Relativpronomen kontrollieren können (zumindest im Altkirchenslavischen), lesen wir bei
Huntley (1989: 28). Zur Illustration sei hier ein unzweifelhaftes Beispiel angeführt: i poměnǫ petrъ
°glъ isusovъ iže reče emu (Mar. Mt 26,75).
39Oder: Und es, das ist dann das Bild.
40Diese ganze Passage erinnert an eine Begebenheit aus Laur., Jahr 6618 [1110], vgl. (hier aus Nest.
zitiert): «In demselben Jahr war ein Zeichen im Höhlenkloster: Am 11. Tag des Februar erschien
eine Feuersäule von der Erde bis zum Himmel, und Blitze beleuchteten die ganze Erde, und am
Himmel donnerte es in der ersten Stunde der Nacht, und die ganze Welt sah es. Diese Säule aber
stand zuerst auf dem steinernen Refektorium, so dass das Kreuz nicht zu sehen war. Und nachdem
sie kurze Zeit gestanden hatte, ging sie weg auf die Kirche und hielt an über dem Grab des Feodósij,
und dann ging sie auf die Kuppel, wie nach Osten gerichtet, und dann wurde sie unsichtbar. Dies
war aber weder Feuer noch eine Säule, sondern der Anblick eines Engels. Denn so erscheint ein
Engel: einmal als Feuersäule, ein andermal aber als Flamme, wie David gesagt hat.»
Das Motiv der wegweisenden Feuersäule ﬁndet sich auch beim Auszug des Volkes Israel aus
Ägypten, vgl. 2Mo 13,21-22.
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Und Daniel kam in die Mönchsstadt und begann sogleich, tätig zu sein.
Als erstes versuchte er, seine Kinder der Sprache des wunderlichen Derwisches
nahe zu bringen, den er im Lomonosovkloster getroﬀen hatte, und dem er von
jenem Tage an, wie er ihn liebgewonnen hatte, treu war.
Die Schüler aber verstanden seine Bücher nicht, obwohl sie wollten. Und
sie beklagten sich und sagten zu ihm: «Oh großer Lehrer! Nicht Milch hast du
uns zu trinken gegeben, wie wir es gewohnt sind, sondern feste Speise willst
du uns geben.41 Wir sind dumm, denn sie42 lehrten uns diese Sprache nicht.»
Und Daniel murrte und43 grantelte und sprach: «Wer sind eure Lehrer?
Wissen sie denn nicht, was sie tun?» Und ohne zu zögern berief er eine Ver-
sammlung zur Korrektur der Bücher ein. Und er versammelte alle Lehrer und
überführte sie [ihrer] törichten Taten.
Sie aber gerieten in Aufruhr und bereuten, indem sie sprachen: «Verzeih uns
[unser] leeres Geschwätz, [unsere] Faselei und unsere Dummheit. Wir wollten
niemanden kränken und [niemanden] verderben. Wir taten, so viel wir konn-
ten.»
Als er dies gehört hatte, sprach Daniel: «Ich will euch lehren andere zu
lehren, allen zum Wohl.» Und siehe, wie es Daniel wohlgefällig war, so geschah
es auch.
Und es erfüllte sich das durch den Evangelisten Johannes Gesagte, welcher
spricht: «Dieser Mensch tut viele Zeichen, wenn ihr ihn so lasst, werden alle
Glauben in ihn fassen und ihm nachfolgen.»44
Und wie sich viele verständige Schüler zu ihm versammelten, freute sich
Daniel mit großer, unsagbarer Freude.
In dieser Zeit aber geschah es, dass Unmengen von Frauen zu diesem großen
Vater hin eilten. Und er geriet in Verwunderung und staunte sehr über ihren
Lerneifer. Und er nahm [sie] auf und lehrte sie alles.
Sie wiederum erlernten die ganze Grammatik ziemlich schnell, so dass Da-
niel sie lobte und sich zu Gehilfen machte. Und so etwas war nie vernommen
worden in den frühen Tagen in jenem Lande.45
In jenen Tagen streifte der Derwisch [durch die Länder] und verkündete
seine Lehre. Er predigte: «Nach mir kommt einer, der stärker ist als ich.46
41Vgl. 1. Kor 3,2.
42Es wäre denkbar, bei ne učachutь bo ny jazyku semu anstelle eines Nullsubjekts für die Lehrer eine
unbestimmt-persönliche Form anzusetzen. Die Übersetzung würde dann lauten: Wir sind dumm,
denn man lehrte uns diese Sprache nicht. Nach Stecenko (1977: 76-78) sind unbestimmt-persönliche
Sätze in den Denkmälern des Altrussischen durchaus weit verbreitet, besonders aber in Chroniken
und der sog. delovaja pis’mennost’. Wie prominent sie in anderen Genres sind, wird nicht gesagt.
43Eigentlich ohne Konjunktion im slavischen Text; es könnte sich um eine gewöhnliche asyndetische
Verbindung oder auch um ein Doppelverb handeln. Vgl. die Fn 9 in der Manuskriptedition.
44Vgl. Jh 11,47-48.
45Im Laur. gibt es im Jahre 6602 [1094] eine ähnliche Formulierung (zitiert nach Nest.): «Und so
etwas war nie gehört in den frühen Tagen in diesem Lande.»
46Wiederum wird der Derwisch Johannes dem Täufer ähnlich dargestellt, vgl. Mk 1,7.
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Ihn habe ich ausgesucht und bestimmt, auf dass er hingehe und das von mir
Begonnene vollende.»
Und die Kunde von ihm ging sogleich hinaus ins ganze Land und gelangte
auch bis in die Mönchsstadt. Als die Schüler dies vernahmen, fragten sie Da-
niel, indem sie sprachen: «Lehrer,47 wer ist dieser Mensch, von dem die Leute
sagen, er sei ein Prophet?»
Daniel aber lachte sehr und sandte zu Igor, indem er sagte: «Freund, Bru-
der! Komm, sei mir Gast,48 auf dass wir die weiteren Tage [gemeinsam] ver-
leben, als eine Seele und ein Verstand!»
Sie begannen gemeinsam zu lehren. Und es brach eine äußerst fruchtbare
Zeit an. Und es wuchs eine Schar von Schülern heran, die zu jedem guten
Werk bereit waren. Und die ganze Welt ward voll von ihren Nachfolgern.
Von Daniels weiteren guten Werken aber erzählen wir an anderer Stelle,
jetzt ist nicht die Zeit [dafür].49
Schließlich will ich erzählen, wie es sich begab, dass Daniel seine Reise
fortsetzte, und weshalb er nicht bis zu seinem Leben50 in diesem Kloster
verweilte.
[Sein] rastloser Verstand ließ ihn nicht so friedlich [fort]leben und seine
Lebenszeit in Untätigkeit beenden.
Wie im heiligen Evangelium gesagt [ist]: «Die Füchse haben Höhlen und
die Vögel des Himmels Nester; aber der Menschensohn hat nicht, wo er sein
Haupt hinlegen könnte.»51
Daniel nun ging, wie [auch schon] unser großer heiliger Vater Method zu-
vor, auf einen Berg, um über seine Berufung nachzusinnen.52 Und wie er auf
dem Berggipfel saß, erblickte er das Kloster, wie es in der Ferne war. Und er
verstand, dass sein Dienst dort beendet war, da die Hungernden und die nach
Wissen und Weisheit Dürstenden sich gesättigt hatten.53 Denn die Gesunden
brauchen keinen Arzt.54
Wie er in die Stadt zurückgekehrt war, übergaben sie55 ihm ein Schreiben
47Man könnte versucht sein, hier anstelle eines Vokativs einen Dativ zu lesen und die direkte Rede
erst bei kto beginnen zu lassen. Diese Passage würde dann wie folgt lauten: [...] fragten sie Daniel,
indem sie zu [ihrem] Lehrer sagten: «Wer ist dieser Mensch [...]?». Diese Lesart ist möglich,
aber nicht wahrscheinlich, da die Kurzformen des Part. Präs. Akt. von glagolati, wenn sie als
Modiﬁkatoren des Hauptverbs verwendet werden, sehr selten mit Dativobjekt auftreten. Zudem
legt auch die Interpunktion nahe, dass es sich bei učitelju eher nicht um ein in die Syntax des
ersten Satzes eingebundenes Element handelt.
48Oder: Komm, sei mein Gast!
49Vgl. BiG Fol. 8v.
50D.h. bis zum Ende seines Lebens.
51Vgl. Lk 9,58.
52Vgl. Meth. Fol. 104g.
53Alternative Lesart: Und er verstand, dass sein Dienst dort beendet war, da die Hungernden und die
Dürstenden sich an Wissen und Weisheit gesättigt hatten.
54Vgl. Lk 5,31.
55Auch diesen Satz hier könnte man unbestimmt-persönlich lesen: Wie er in die Stadt zurückgekehrt
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des zuvor erwähnten Peter, des alten, überaus weisen Vorstehers des Klosters
der [beiden] heiligen Märtyrer Felix und Regula.
Und er begann sogleich zu lesen und erfuhr, dass es dort keinen Vorsteher
habe, da sich Peter von seinem Rang getrennt hatte, wie sich die Seele vom
Körper trennt.
Der heilige Vater wies Daniel den Weg, indem er folgendermaßen schrieb:
«Kehre zurück in deine Heimat, auf dass du die Lämmer weidest, die keinen
Hirten haben. Denn es gibt keinen weiseren und verständigeren Menschen als
dich.56»
Und nachdem Daniel dies gelesen hatte, nahm er [seine] Frau und [seinen]
Sohn und die Bücher und seine Habseligkeiten und ging in jenes Land. Der
Weg war ihm bekannt.
Vor dem Stadttor begegneten ihm Witwen, die sehr litten und betrübt wa-
ren. Dies aber waren seine Schülerinnen, die sich als Witwen verkleidet hatten
und sprachen: «Oh Meister! Warum hast du uns verlassen? Was werden wir
ohne dich tun?»
Daniel aber antwortete ihnen und sprach: «Meine Kinder! Warum weint
ihr, nachdem ihr einen Verlust erlitten habt? Siehe, eure Herzen sind ange-
füllt mit Trauer. Ich sage euch aber: Freut euch und seid fröhlich, denn ihr
seid erwachsen. Unterweist euch selber!» Und nachdem er so gesprochen hat-
te, ging er vor allen hinaus.
Von da kam er in [seine] neue Wohnstätte und nachdem er sich umgeblickt
hatte, hierhin und dorthin, zur Rechten und zur Linken, sprach er: «Pastšo»,
was übersetzt wird mit «hier ist gut sein, hier lasst uns Hütten bauen»57.
Nachdem aber wenig Zeit vergangen war, grämte sich Daniel, denn es hatte
sich weniger Volk zu ihm versammelt, als er erwartete.
Vor dem Klostertor aber standen Scharen von jungen Leuten, die von den
Enden der Erde gekommen waren [und] Daniels Weisheiten zu hören wünsch-
ten.
Daniel fragte einen von ihnen: «Was stehst du denn hier und trittst nicht
herein?» Jener aber antwortete: «Die Lateiner wehren uns. Denn sie sind
Wölfe, sie verschonen die Schafe nicht.»
Und Daniel hörte diese [Worte] und geriet sehr in Zorn und zog gegen sie
[in den Krieg].
Und nachdem sie sich ergeben hatten, kehrte er in sein Gebiet zurück, gut
und gesund, mit großem Sieg und mit Ehre.
Von jenem Tage an war der Weg zu ihm allen frei.
war, übergab man ihm ein Schreiben vom zuvor erwähnten Peter, dem alten, überaus weisen
Vorsteher des Klosters der [beiden] heiligen Märtyrer Felix und Regula. Vgl. hierzu auch Fn 42.
56Vgl. 1Mo 41,39.
57Vgl. Mk 9,5.
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Und unser Lehrer vollbrachte eine große Vielzahl guter Taten, indem er
sich mit Eifer bemühte. Alle Tage und Nächte schrieb er Bücher in [seiner]
Zelle. Er lebte fruchtbringend, indem er seine Kinder in Unterweisung und
Belehrung erzog.58 Und diese begannen hernach in der Welt zu blühen.59
Und die Kunde von unserem hochwürdigen Vater Daniel ging aus auf der
ganzen Erde. Der Name unseres Lehrers wurde überall bekannt und schreck-
liche Angst beﬁel die Dummen, die Klugen aber freuten sich seiner mit Zit-
tern60.
Und noch vieles anderes mehr würde ich schreiben, aber der Vermehrung
der Wörter wegen lassen wir es ungeschrieben.61
Und siehe, als Daniel das fünfundsechzigste Jahr seines Alters erreicht hat-
te, sann er bei sich: «Ich kenne alles, was auf mich zukommt. Soll ich mich
[darüber] freuen und62 fröhlich sein oder mich grämen?»
So sinnend schlief Daniel ein. Wie er ein wenig eingeschlafen war, sah er
wiederum zum dritten Male einen Traum.
Am Morgen aber erhob er sich vom Schlafe und die Augen gingen ihm auf…
58Vgl. auch Supr. 21.
59Vgl. Ip. o antichr.
60Vgl. Ps 2,11.
61Vgl. Pskov. II, Jahr 6849 [1341].
62Im slavischen Text gibt es hier keine Konjunktion; es handelt sich höchstwahrscheinlich um ein
Doppelverb, das in dieser Form auf Deutsch nicht wiedergegeben werden kann. Vgl. auch die Fn
17 in der Manuskriptedition sowie Fn 43.
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Auf den ersten Blick liegt die Vermutung nahe, dass es sich bei der vorlie-
genden Vita um einen slavischen Originaltext handelt (vgl. die Anleihen aus
der Laurentiuschronik und der Märtyrergeschichte von Boris und Gleb). Zwei
unlängst gefundene griechische Textfragmente scheinen allerdings darauf hin-
zudeuten, dass wir es eventuell doch mit einer Übersetzung eines griechischen
Prototypen zu tun haben. Dies würde auch einige sprachliche Besonderheiten
erklären, unter anderem die Verwendung eines Genitivus exclamationis.
Die erste der beiden griechischen Parallelstellen zur Vita Danielis ﬁndet sich
auf dem letzten Blatt (Fol. 144) der Handschrift Cod. graec. 3 aus dem Be-
stand der Bayerischen Staatsbibliothek in München (BSB), die auf das zweite
Viertel des 12. Jh.63 datiert wird. Dass Hardt (1806: 14 ﬀ.) in seiner sonst um-
fassenden Beschreibung des Münchner Handschriftenbestandes diesen letzten
Eintrag zum Monat Mai mit Schweigen übergeht, liegt höchstwahrscheinlich
daran, dass es sich einerseits lediglich um ein Fragment, genauer um einen ein-
zelnen Satz, handelt und dieser zudem stark verblasst ist. Andererseits mag
aber die Ursache für diese Unterlassungssünde auch darin zu suchen sein, dass
der Autor weder den im Incipit erwähnten Daniel noch den im Text auftre-
tenden Abt Peter mit ihm bekannten kanonisierten Heiligen in Verbindung
bringen konnte. Vor diesem Hintergrund ist interessant, dass der schon bei
Hardt vorhandene Vermerk, dass Fol. 143v leer sei, in Tiftixoglus Neubeschrei-
bung der in der BSB vorhandenen griechischen Handschriften durch folgende
Fußnote ergänzt ist:
Auf f. 144 schwach erkennbar: Datum eines Heiligenfestes (29. Mai)64
sowie Titel und Incipit des dazugehörigen Textes (vgl. Μηνὶ Μαΐῳ κθ´.
τοῦ οὔπω ἐν ἁγίοις διδασκάλου ἡμῶν Δανιήλου καθηγητοῦ μοναστηρίου
πόλεως Ζυρίχη καλουμένης βίος.), gefolgt von einem kaum lesbaren Satz.
Da f. 143v leer und die Hand von der Haupthand verschieden (12./13.
Jh.?), wurde das Blatt der Handschrift wohl später hinzugefügt (Tiftixo-
glu 2004: 37).
Weitere Angaben macht Tiftixoglu nicht. Da die BSB dankenswerterweise alle
Handschriften in sehr guter Qualität digitalisiert hat, konnten wir die Text-
stelle überprüfen und, wenn auch mit großer Mühe und nur mit der Hilfe von
mehreren Experten, entziﬀern.65 Das Resultat wird unter (A) wiedergege-
ben und mit der korrespondierenden Passage aus dem slavischen Manuskript
aligniert. Rekonstruierte Buchstabenfolgen wurden durch eckige Klammern
63Im Altkatalog der griechischen Handschriften (Hardt 1806: 14) ist die Handschrift noch auf das 10.
Jh. datiert, was sich später als Fehlinterpretation herausgestellt hat und im neuen Katalog der gr.
Handschriften (Tiftixoglu 2004: 34) berichtigt wurde.
64Nach dem julianischen Kalender; auf den gregorianischen umgerechnet entspricht dies dem 11. Juni.
65An dieser Stelle möchten wir Ernst Hansack und Michael Eichhammer für ihre unschätzbare Hilfe
danken.
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markiert.
(A) Peter der Gründer, Kloster der heiligen Märtyrer Felix und Regula
πέτρ[ου]
петрови
τοῦ
—
κτίστου
зиждителю
προστάτου
и҆гѹменѹ
ὄντος
сѹщѹ
τοῦ
—
τῶν
— манастырꙗ1
—
св҃тою
μαρτυρῶν
мѹченикѹ
φέλιξ
фелиѯа
καὶ
и҆
ρέ[γ]ουλα
регѹлы ·
μοναστηρίου1· παρεγ[ένε]το
ꙗви сѧ
[νεαν]ίσκός
юноша
τις
—
σπουδαιότατος
благоприлеженъ · жѧдаꙗ3 насытитиⷭ2
καὶ
—
—
ѿ
σοφοὺς
мѹдрыⷯ
λόγους
словесъ ·
πίνειν2 διψαλεότατος3·
Bei dem zweiten Hinweis auf eine griechische Version der Vita handelt
es sich ebenfalls lediglich um ein Fragment. Glücklicherweise ist sein Inhalt
jedoch speziﬁsch genug, um eine zweifelsfreie Zuordnung der erhaltenen Sät-
ze zur Vita Danielis zu ermöglichen (vgl. den unter B angeführten Text).
Entdeckt wurde es im Zuge eines interdisziplinären Experimentes, welches
unlängst vom Zentrum für Handschriften- und Textforschung «Teuchos» in
Hamburg durchgeführt worden ist. Eine Gruppe von Paläographen, Physi-
kern und Handschriftenbibliothekaren versuchte, gelöschte Textfragmente in
mittelalterlichen Palimpsesthandschriften durch zweidimensionale Abbildung
geringer Spuren der in den Pergamentblättern enthaltenen Metalle erneut
sichtbar zu machen. Während die gängigen fotograﬁschen Verfahren lediglich
angewendet werden können, wenn noch Spuren der für den Subtext verwen-
deten Tinte sichtbar sind oder wenn letztere die Eigenschaften des Pergamen-
tes selbst hinreichend verändert hat (UV-Fluoreszenz nur in unbeschriebenen
Bereichen), zielt das von der Hamburger Gruppe getestete Röntgenﬂuores-
zenzverfahren darauf ab, geringe Reste der in der Tinte vorhandenen che-
mischen Elemente (z.B. Eisen, Kupfer, Zink, Blei etc.) nachzuweisen, was es
ermöglicht, Textfragmente lesbar zu machen, die mit Hilfe der konventionellen
Methoden nicht mehr erkennbar sind.66 Nachdem sich erste Untersuchungen
einzelner Blätter der Handschriften Cod. Lips. gr. 2 und Cod. Lips. Rep.
I 62 als erfolgversprechend erwiesen hatten, nahm sich das Team der Sam-
melhandschrift Cod. gr. 16 aus der Universitätsbibliothek Leipzig an, die vor
allem deshalb interessant schien, da sie verhältnismäßig viele palimpsestier-
te Blätter enthält, deren Subtext bis anhin jedoch nicht bestimmt werden
konnte. Analysiert werden sollten die Blätter 34v und 35, deren Haupttext
(ein Kommentar zu den Paulusbriefen) vermutlich aus dem 14. Jh. stammt.
66Vgl. dazu Deckers & Glaser (2010).
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Während sich auf Fol. 35 bereits mit bloßem Auge Reste einer alten Unziale
erkennen lassen, war Fol. 34v bisher nicht als Palimpsest eingeordnet wor-
den, da an der Pergamentoberﬂäche keine Rückstände eines zweiten Textes
auszumachen sind. Obwohl die Eisen-Map im Falle des Fol. 34v noch keine
deutlichen Hinweise auf das Vorhandensein einer zweiten Schrift lieferte, för-
derte die Calcium-Map ein ziemlich gut lesbares griechisches Textfragment
zutage,67 das Brockmann in einem seiner jüngsten Aufsätze mit dem Titel A
newly deciphered but still enigmatic Greek palimpsest veröﬀentlichte (vgl.
Brockmann 2012) und das wir hier unter (B) in der von ihm transkribierten
Form abdrucken.
(B) Begegnung mit dem Derwisch
и҆1
δανιὴλ
даниилъ
δὲ1 σεσαρὼς
осклабивъ сѧ
ἀπεκρίθη ·
отъвѣща ·
γέλως
смѣхъ ·
καὶ
и
θρασύτης
дерзость ·
καὶ
и
ἀγχίνοια ·
ѹ҆мъ благоприлежьнъ ·
ὁ
—
δὲ2 ἔνθεος
дербышь же2
εἶπεν ·
реⷱ ·
ὄνομά3 μοι4 ἴγωρ ·
игорь ми4
—
ѥсть и҆мѧ3·
ἀκολούθει
грѧди
—
по
μοι ·
мьнѣ ·
Brockmann vermutet, dass der Subtext des griechischen Palimpsestes aus
dem 11. Jahrhundert stammt, also ebenfalls an die drei Jahrhunderte älter ist
als das uns vorliegende slavische Manuskript. Obwohl die Frage, in welchem
Verhältnis die beiden Texte zueinander stehen, noch einer genauen Klärung
bedarf, kann man zumindest mit Sicherheit sagen, dass es sich bei beiden
um Varianten ein und derselben Geschichte handeln muss. Die Vita Danielis
darf also als Beispiel dafür angesehen werden, dass die Handschriftenbestände
auch heute noch große Überraschungen und wertvolle Schätze bergen. Sie
konfrontiert uns mit der Tatsache, dass wir vermutlich viele vormals populäre
und geographisch weit verbreitete Texte schlicht (noch) nicht kennen.
Sie sollte unsere Neugier wecken und uns Ansporn sein, mit neuen Ansich-
ten noch einmal anzufangen.
67Dass die Calcium-Analyse z.T. bessere Ergebnisse liefert als diejenige der übrigen Elemente, liegt
daran, dass im Zuge des ersten Beschriftungsvorgangs ein Teil des Kalkes, der bei der Pergament-
herstellung eingesetzt wurde, in die Pergamentoberﬂäche eindrungen ist und den Tilgungsprozess
oﬀensichtlich besser überstanden hat als die Tinte. Da das Calcium außerdem lediglich in der
unteren Schicht zu ﬁnden ist, kann mit dieser Analyseart das Problem der Überlagerung zweier
Tinten desselben Typs umgangen werden.
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